FALSAFAH MISTIK SYEIKH HAMZAH FANSURI
DALAM SANGGAHAN SYEIKH NURUDDIN AR-RANIRY

(Oleh : Ahmad Daudy MA)

rl;lemaien‘te'lzltu;n abad yang pasti tentang masuknya Islam di daerah Aceh
Perdagai idak mudah dilakukan. Namun, dari adanya kegiatan lalu lintas
melaluj ga? Sfilas AegAaicEum Timur Tengah dengan kepulauan Indonesia
maky g et?;hMglaka' sejak permulaan abad-abad pertama tahun Masehi,
pertama pl:al‘ diperkirakan b.ahwa Islam telah masuk ke daerah ini, untuk
s i, pada masa sekitar abad-abad permulaan tahun Hijrah. Para
dan vy 1éingama baru ini adalah peda;_;ang—pedagang Arab yang, karena sifat
kepada sa .lya sebagai pedagang, 1‘6b1h banyak memberikan perhatiannya
el si -usa.hfa dagangnya dari pada mencatat peristiwa peng-islaman
Kapal-kg 1Pdrlbuml yang mlakpkannya secara insidentil. Ketergantungan
bara o éaa agang Pad'fl wa!ctu itu kepada angin musim telah menyebabkan
Pﬂlabﬁh agaflg musl‘lm 1t'u' tinggal beberapa bulan lamanya pada pelabuhan-
Sadl & ;tln dagang di pesisir ptara daerah Aceh, sehingga mereka dihadapkan
di s, ¢ arusaﬂ.mempcnsten wanita-wanita setempat yang tentunya sesudah

islamkan lebih dahulu. Demikianlah suatu metoda alamiyah yang sangat

S

ederhana dan mudah dilakukan oleh para pedagang yang masih awam itu
Islam didakwahkan, sementara menunggu da-
-abad berikutnya.

terutama setelah

f:fa masa-masa permulaan
Be:-irga para mubalig yang berpengalaman pada abad
Bitub: kesungguhan dan kegigihan dalam berdakwah,
mubm};a Bagdad ke tangan orang Mongol pada tahun 1258 Masehi, para
lahirg gh telflh berhasil memperoleh kemajuan yang mengagumkan dengan
“ ya kerajaan Islam Samudra-Pasai, sebagai kerajaan Islam pertama di
asan Asia Tenggara, pada pertengahan abad 13 Masehi. +)

e

+)
gglaam '}askah yang ditulis oleh Abu Ishak al-Magqarani, Izhharu'l-Haq, yang kini
k diketahui lagi akan adanya, ada disebutkan tentang kerajaan Peureulak
Sebagai kerajaan Islam pertama di Nusantara. Akan tetapi naskah ini belum
dapat dipercayai sebagai sumber data ilmiah karena banyak mengandung ke-
lemahan dalam segi materialnya dan gaya bahasa. Kedua macam kelemahan ini
';:lah dikemukakan oleh Drs. H.M, Ambary dalam makalah yang berjudul Tinjauan
lon_tang SeJa_Iah Masuknya Islam di Negeri Peureulak dengan Pendekatan Arkeo-
diglgl yang disampaikan pada “Seminar Sejarah Masuk dan berkembangnya Islam
1o ceh dan Nusantara” yang diadakan di Aceh Timur (25 s/d 39 September
s 80), hal. 3—4. Tentang contoh kelemahan dari segi gaya bahasa, lihat mzllkalah
uMasuknya Islam di Peureulak, A. Timur dan Perkembangannya”, Yang disusun
ntuk seminar tersebut oleh Team Sejarah A. Timur, hal. 8.
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Kemakmuran dan kemajuan kerajaan Pasai pada tahun-tahun benl](;;
nya, dan kemudian disusul oleh munculnya keraja_an Aceh D'RIUSSIZIam
pada permulaan abad 16 Masehi, Daerah Aceh, sebagai suatu kera']aan -
yang berpengaruh, telah menjadi semakin penting, baik dalam' bldanf’en o
nomi perdagangan Timur — Barat, maupun sebagai pusat studi Flmﬁ %a
tahuan Islam dan penyebaran Dakwal, Islamiyyah di kawasan Asia Tenggara.
Karena itu banyak Ulama, Pujangga dan penuntut ilmu serta para EEdaga‘;gi
dari verbagai negara datang berkunjung ke daerah ini. Gelar “Seram

Mekkah” yang diberikan oleh Syeikh Nuruddin untuk Daerah Aceh pada

brthya yuut - ah
waktu itu justru karena pentingnya kerajaan ini, terutama bagi para Jama
haji yang harus berhent di sini u

ntuk beberapa bulan dalam perjalanan
menuju ke atau pulang dari tanah suci.

Dengan kedatangan para sarj
para ulama yang berasal dari kawas
dan penghayatan dgama yan
Mekkah dan Madinah, juga
berbagai jenis kitab agama
kitab tasawuf, turyt juga

ana dan ulama ke daerah ini, terutams
an Timur Tengah, maka corak pemlk“a';
g hidup dan berkembang di sana, terutama Qar
terbawa masuk ke Daerah Aceh. Kecuﬂll' lttl;j
dari berbagai aliran dan mazhab, terutama Ffa "
dimasukkan di daerah ini, Dari dua faktor ‘nllfln
pemikiran dan penghayatan agama tumbuh dan berkembang di Aceh. ,ddn
bersamaan dengan ity djaran mistik semakin jelas muncul kepermukad
meéwarnai corak penghayatan agama dalam kalangan masyarakat umum.

: t
Falsafat mistjk yang berwatak panteistis dari Ibnu Arabi telah sang?

: B 1
menguasai pemikiran agama dj Aceh pada abad 16 sampai dengan perteﬂga].
an abad 17 Masehi, da

n ajaran inj menjadi sangat berpengaruh karenﬂl drln
dukung oleh ahli myistik bumi putra yang juga memegang peranan da f;ﬂ i
i amzah Fansuri dan Syeikh Syamsuddin Sumatr .
adalah dua orang tokeh ahli sufi terbesar yang pernah dilahirkan di tall;]a
Aceh, dan dengan usaha mereka berdua, melalui sya’ir kitab dan risalah Y27~

- . . . . . 3 i am
mereka tuljs, dJaran mistik panteistis menjadi semakin menonjol &
penghayatan rakyat umum.

Se-
Namun, keadaan ity tidaklah berlangsung terus tanpa perUbah,an'Ar.
telah Syeikh Syamsuqgin meninggal dunia (1630), Syeikh Nuruddin
Raniri, seorang u]

m
ulama dari India, datang ke Aceh (1637) membawa p%ha
baru dalam mistik



membunuh pen . : G i
ersebut. penganutnya dan membakar kitab-kitab yang berisi ajaran

. ll\lllamun, dalam suatu polemik terakhir yang diadakan pada tahun 1644
n e . - . ’
ol 3_+) dlkla'la.hkal-l oleh seorang ulama Wu‘Judxyyah yang bergelar Saifur -

: sehingga ia terpaksa pulang kembali ke India di mana ia kemudian

meninggal (1658).

H.' Sanggahan Syeikh Nuruddin Ar Raniri terhadap Syeikh Hamzah Fan-
iilim dengan menuduhnya sebagai pengembang ajaran Wujudiyyah yang sesat
lainl-)aeﬂ'lh Aceh telah mengundang banyak pe{hatian para sarjana, antara
al-At:arlzana Belanda, C.A.O_' van Nieuwenhuyze™ dah sarjana Melayu SM.N.
e daS. Tampaknya penulisan al-Ai+as dalam masaalah ini jauh lebih leng-
kep an mendalam, dan daiz_un banyak hal, ia berusaha mempertahankan

.mflrman dan kebenaran ajaran Syeikh Hamzah, sebagai suatu doktrin
mistik yvang dibangun dari kaidah-kaidah agama yang sah, dari tuduhan ke-
Sesaiu.n dan kufur yang dilontarkan oleh Syeikh Nuruddin. Oleh karena itu.
penulisan al-Attas akan saya jadikan sebagai salah satu sumber pegangan
dalam melanjutkan pengkajian masaalah ini.

Sanggahan Syeikh Nuruddin terhadap Syeikh Hamzah dipaparkan
dalam beberapa karangannya, 3) dan dalam hal ini, ia melakukan dengan
mengutip langsung apa yang ditulis oleh Syeikh Hamzah dalam kitab-kitab-
nya, terutama kitab Asrarwl-Arifin, Syarabu’l-Asyiqin dan al-Muntahi.#

++)
leave Aceh in 1054 A.H.?”” BKI 134,

Takeshi Ito, ”Why did Nuruddin Ar-Raniri
Nuruddin ada menyebutnya dalam

1978, hal, 489-491. Tentans diskusi ini,
kitabnya al-Fathu’l-Mubin, hal. 4.

1)
C.A.0. van Nieuwenhuyze, »Nur al-Din al-Raniri als bestrijde

BKI 104, 1952.

r .der Wujudija’.

2)
(Disertasi), Kuala Lumpur,

S.M.N. al-Attas, The Mysticism of Hamzah Fansuri,

1970, hal, 31-65. Selanjutnya disebut The Mysticism.
3)

edisi P. Voorhoeven dalam Twee Maleische

Leiden, 1955, hal. 18, 26-27, 98-103.

“Hujjah al-Shiddiq li dafi al-Zindiq”, edisi al-Attas dalam bukunya »Raniri and
Wujudiyyah of 17th Century Aceh”, MMBRS 111, Kuala Lumpur, 1966, hal.
85, 89, 94-95. al-Fathu’l-Mubin, (naskah), hal. 3—11, 200-201. Hill al-Zhill
(naskah), hal. 40-41. Jawahir al-Ulum fi Kasyfi'l-Ma'lum, (naskah) hal. 15,
729—30, 145—147. Selanjutnya disebut Jawahir.

(L;ihat "Tibyan fi Ma’rifat al-Adyan”,
eschriften van Nuruddin ar-Raniri,

4)
leh J. Doorenbos dalam De Geschrif-
oleh al Attas dalam The Mys-

nakan t anskripsi al-

Tiga kitab ini telah ditranskripsikan o
t?lf van Hamzah Fansoeri, Leiden, 1933, dan juga
ticism, hal. 233-353. Dalam penulisan ini saya mempeIgu

Attas dalam buku tersebut.
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L . : h melalui
Kecuali itu, ajaran Syeikh Hamzah (Wujudiyyah) juga disanggah

. Tk sendiri
polemik terbuka dengan para pengikutnya seperti yang dilukiskan
oleh Syeikh Nuruddin.5)

1, Nuruddjn
Adapun materi sanggahan yang diketengahke?n oleh Sye]bkahai berikut:
terhadap ajaran mistik Syeikh Hamzah dapat saya simpulkan sebag;

o teisme),
1. Syeikh Hamzah mengajarkan ajaran Wujudiyyah (pan

) lam ini
yakni Tuhan berada dalam kandungan (lmma‘_‘e.n) o
Artinya, Tuhan adalah hakikat alam fenomena ini.

: Khalik
2. Syeikh Hamzah mengatakan bahwa nyawa itu bukan
dan bukan pula makhluk.

v hluk.
Syeikh Hamzah mengatakan bahwa al-Quran itu makl

4. Syeikh Hamzah men
dan akap kemba
kembali bersatu

4 ha['l,
gatakan bahwa nyawa berasal dﬂélal;ru et
li bersatu dengan-Nya, seperti om
ke dalam laut.6)

Diantara em

ertamé
pat masalah yang tersebut di atas, maka yang P
adalah yang pal

pan
ing esensial karena ig merupakan masalﬂf}_ P_Ok(:lk'pokg
kira, cukup memadai dan menarik untuk leafhkian s
perbincangan kita dalam diskusi inj. Adapun yang tiga laci 2
tangguhkan pengkajiannya pada kesempatan yang lain.

Dalam pada itu, sebel
ajaran  Syeikh Hamzah ity
karena nampaknya §
ngembang mistik by
adanya segi-segi pers

,knya
um masalah tersebut saya bahasj ad;nba;rabis
diungkapkan lewat ajaran miStll.C ! dan P
yeikh Hamzah itu adalan seorang Pe“gl_km. hui 487
Arabi di kawasan ini. Hal ini dapat diketd o dald
amaan yang menyolok, baik dalam teori maupu? ™

gl
ini dia™ -
» dapatlah dibenarkan jika pembahasan letuk meé
dengan pemaparan mjstik Ibn Arabi sekedar yang diperlukan djsanggﬂh
mahami hakikat ajaran Wujudiyyah dari Syeikh Hamzah yang

1tu.

II.  Masalah pokok
yang darinya bermup
jud ini adalah saty
Keaneka-ragaman

bi, ¢/
yang merupakan akar falsafah mistik Tbn Al:ia;&ﬂf o
culan masalah-masalah lain adalah bahwa hanamﬁ“.t
Pada esensinya dap banyak pada sifat daﬂng esa I
yang lahir dan yang nampak dari hakikat ya

s WO S

5) Nur‘xddin, al—Fathu'l-Mubin, hal. 2 _ 4

L op.cit., hal, 31,
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_disebabkan oleh relasi, nisbah dan i’tibar (pandangan akal). Hakikat yang esa
itu adalah gadim lagi azali, tidak berubah walaupun bentuk atau citra wujud
yang lahir darinya selalu berganti dan berubah. Ditamsilkan sebagai laut
vang tidak bertepi, sedangkan wujud emperis ini merupakan ombak yang
muncul dipermukaannya. Jadi, dari segi esensi, hakikat yang esa itu adalah
Tuhan, dan dari segi sifat kenyataan lahiriyah, ia adalah alam. Dar itu,
hakikat yang esa itu mengandung dalam dirinya hal hal yang berlawanan:
Tuhan dan alam, esa dan banyak, gadim dan baharu, awal dan akhir,
lahir dan batin. Hal ini berarti, bahwa Tuhan mempunyai dua jenis wujud:
wujud hakiki, yakni wujud pada diri atau zat-Nya, dan wujud idhafi,
yakni wujud pada sifat atau kenyataan indrawi. Wujud yang terakhir ini
merupakan bayangan bagi Tuhan dan ia menjangkau segala fenomena, dan
dengan nama Allah: Zhahir, ia memberikan wujud kepadanya.

Seperti konsep Mutakallimin tentang ‘aradh dan jauhar, Ibn Arabi
mengatakan bahwa alam ini merupakan kumpulan dari berbagai citra dan
nishah yang disebut *aradh yang selalu berubah-ubah, sedangkan jauhar
ditafsirkan sebagai Tuhan. Dengan demikian, setiap saat alam ini mengalami
perubahan dan pergantian. Karena tajalli Ilahi yang abadi senantiasa terjadi
df‘lam berbagai bentuk wujud ini yang menampakkan diri dalam berbagai-
Citra indrawi. Peristiwa ini dinamakan oleh Tbn Arabi sebagai khalq jadid

(ciptaan baru).

Dari wujud dzati, Tuhan adalah mutlak lagi mujarrad dari segala sifat
dan relasi, yakni mutlak pada diri-Nya, sedangkan dari wujud indhafi,

la merupakan wujud nisbi yang terkait pada patokan fenomena. Dari itu,
an yang me-

Sega.la kenyataan konkrit ini adalah merupakan sifat-sifat Tuh
realisasi diri lewat tajalli. Hal ini dinyatakan oleh Ibn Arabi seperti berikut:

fama washafnahu bi washfin illa kunna nahnu (almakhlugat) dzalika’l-
washfi. féwﬁjﬁdunﬁ wujﬁduhu, wa nahnu muftaqiruna ilaihi min haitsu
wujiduna, wahuwa muftagirun ilaina min zhuhurihi linafsih. 7)
(Sifat apa pun yang kita berikan kepada-Nya, maka kita (makhluk)
adalah sifat tersebut. Wujud kita adalah wujud-Nya, dan kita berhajat
kepada-Nya dari segi wujud kita, sedangkan Dia berhajat kepada kita
dari segi nampak-Nya bagi diri-Nya).

Akan tetapi, sifat-sifat Tuhan, seperti yang dikatakan oleh Mu’tazilah,
adalah ‘ain dzat-Nya, maka Tuhan adalah "ain makhluk atau "ain sifat yang
nampak dalam berbagai bentuk nisbah atau relasi pada permukaan wujud.8

T

7 .
Ibn Arabi, Fushush al-Hikam, edisi A.A. Afifi, Kairo: Lajnah al-T2'lif wa'l-

Tarjamah wa’l-Nasyr, 1946, Jilid I, hal. 53, 125 — 126, dan lihat komentar
A.A. Afifi dalam Ibid., Jilid IT, hal 15~ 16,26/~ 27, 151:= 153- Selanjutnya
disebut Fushush. Lihat pula R.A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cam-

bridge, 1921, hal. 83.
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; ; *tazilah,

Akan tetapi, sifat-sifat Tuhan, seperti yang dikatakan o}el.q lelaiayang

adalah ’ain dzat-Nya, maka Tuhan adalah ’ain makhluk atau *ain si L)
nampak dalam berbagai bentuk nishah atau relasi pada permukaan wujud.

Perbedaan Tuhan dengan alam hanya terletak pada pandanga(ljla 3:;3
(’tibari), sedangkan pada hakikat keduanya adalah satu. Nﬂ{n‘u_ﬂ: pas T
jain, Tuhan bukan alam dan juga sebaliknya; artinya jika ditilik i
makhluk tanpa hakikatnya. Dari ity “anda adalah Dia pa_d_a h.aklka ,n g
bukan Dia pada bentuk atau rupa”. Karena itu, Tuhan disifati denga

. cebagai
fat-sifat yang berlawanan. Hal ini diungkapkan oleh Ibn Arabi sebaga
berikut :

Dia adalah al-Awwal
hakikat apa yang |
ini orang melihat

yang batin dari-Ny
diri-Nya dan Bathj
Nama-nama sekalj
3l-muhdats.ﬁ).9 )

 al-Akhir, al-Zhahir dan al-Bathin. Ia adﬂ}ﬁ};
ahir dan apa yang batin. Tidak ada pada wuj t
selain-Nya; dan tidak ada pada wujud ini S_es?; o
a (syaiun bathinun ’anhu). Dia adalah Zhahir -
n dari diri-Nya, Dan Dia-lah yang dinamakﬂfz_d_engi,i
an makhluk (wa huwa al-musamma bi asma’i jam

Pendirian yang seperti ini mengharuskan Ibn Arabi mengakui adml}{:ﬂ
sifat-sifat tanzih dap tasybih pada Tuhan, Dari satu segi, ia mengkUdusda,
(tanth) Tuhan demikiap rupa sehingga terkesan pada kita adanya perbe
an hakiki antara Tuhan dap makhluk, seperti katanya :

Karena tidak sapy dari segi ilmy tauhid, Tuhan dita’rifkan kecuali T::
nafikan apa yang ada pada selain-Nya, dan karena ini Allah berﬁrrﬂb~u "
"Tidak ada sesuaty Seperti-Nya”, dan Mahasuci Tuhanmu, Rab df
Izzah, darj 4Pa yang mereka sifatkan”. Jadi, ilmu dengan negd’

) 3 11'
adalah ilmy tentang Allah Ty’ala (fa’l”ilmu bi’lsalbi huwa’l-ilmu b
Lahi Ta’ala).10)

1k
Akan tetapi, darj segi lain, i Mempersamakan Tuhan dengan ma}i};lr;a
(tasybih) demikian fupa sehingga terkesan pada kita adanya watak mﬂkhluk
dalam mazhabnya Seperti menamakan Tuhan dengan nama-nama ma Kalli
atau menamakan Tuhan sebagai jauhar yang terdapat dalam teori Muta

: e Jah
min. Kedua jenis gyt tersebut adalah hakik; bagi Tuhan, tidak hanya s
satunya saja,

e 00 U

8) Fushush, 1, hal, 179

9)

.qLihat komenta; AA. Afifi
10)  Ibn Arabi, al-Futuhat al-Makkiyyap, Kairo:

t Futuhat, Quran, 37

dalam Ibid., II, hal. 50-51-

ili L
Bulaq, 1293 H., Jilid I, ha
: 180,

120.
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Demikianlah falsafah mistik Ibn Arabi tentang Tuhan dan alam yang
dikenal dengan Wahdatw’l-Wujud (panteisme) dan yang sering dinyatakan
dalam berbagai sya’ir, antara lain (terjemahannya) :

Mataku tiada memandang kepada selain wajah-Nya dan telingaku tiada
mendengar kepada selain kalam-Nya.

Wahai Pencipta segala sesuatu dalam diri-Nya.

Engkau Pengumpul (Jami’) akan apa yang Engkau ciptakan.

Engkau jadikan apa yang tidak berakhir keadaannya Pada (diri) Mu,
maka Engkau Maha Sempit dan Maha Lapang.11)

Mahasuci Allah yang menciptakan segala sesuatu, sedangkan Ia adalah
hakikatnya.

Dan lain-lain sebagainya yang diungkapkan dalam kitab-kitabnya, terutama
dalam kitab Fushush al-Hikam.12) .

Selain dari Wahdatwl-Wujud, juga dikenal dalam mistik Islam istilah
Wahdatw'l-Syuhud. Perbedaan antara keduanya adalah bahwa Wahdatu’l-
Wujud berwatak falsafi yang dapat diuraikan dengan bahasa biasa dan
dengan mudah dapat dipahami, seperti yang telah disebutkan di atas. Ada-
pun Wahdatu’l-Syuhud adalah suatu istilah mistik yang dipergunakan untuk
mengungkapkan suatu pengalaman batin atau penyaksian rohani (al-kasyf)
yang diperoleh orang-orang sufi tentang hakikat wujud (tiada wujud hakiki
selain Allah) pada saat mereka berada dalam keadaan fana (fi hali’l-fana).
Dalam keadaan ini, mereka kehilangan kesadaran wujud diri karena tarikan
(jadzb) atau serbuan keagungan Ilahi, sehingga keluarlah dari mulut se-
bahagian mereka ucapan-ucapan  ”Aku Allah (al-Haqq)” dari al-Hallaj dan
“Mahasuci Aku, alangkah besarnya perihal-Ku ini” (Abu Yazid) dan se-
bagainya yang merupakan manifestasi atau hikayat dari pada Tuhan yang
dalam istilah tasawuf disebut Syathhiyyat.13)

Oleh karena itu, ucapan-ucapan yang demikian haruslah ditafsirkan,
tidak boleh dipahami menurut pengertian lahiriyah. 14)

Dari itu, Wahdatu’l-Syuhud merupakan suatu ma’rifah (ilmu ladunni)
yang ingin diperoleh oleh setiap sufi, lepas dari mazhab mistik yahg dianut,
sebagai pemberian Tuhan kepada orang-orang Yang tel:h berhasil dalam

1) pushush, 1, hal. 88 Futiuhat, II, hal. 604.

1

‘2)  Lihat 1, hal. 79, 83, 84, 88, 92-93. : N

13) Lihat artikel Syathh dalam Encyclopaedia of Islam, dan bandingkan al-Jurjani
dalam al-Ta’rifat, Kairo, 1938, hal. 112.

A.A. Afifi, al-Tashawwuf, Kairo: Daru’l-Ma'arif, 1963, hal. 224 —'226.
Fushush, I, hal, 24 - 32

14)
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i ahluwlsuluk a’yan tsabitah.
Ada pun ma’lum itulah yang dinamai ahlu’l-suluk e‘c; ;iir;\;i et
Setengah menamai dia shuwar ’ilmiyyah;‘Set_egg:il; m
qatw’l-asyya’; setengah menamai dia ruh jdhafi.2

ikat, berad2
Dengan demikian, alam semesta ini, dalam bentuk haki

ifat itu 'ain
dalam ilmu Allah yang juga berarti dalam dzat Allah karena sifa
dzat.

Keadaan ini seperti

; : on kayu
perbendaharaan yang ditamsilkan seperti poh
dalam bijinya. Syei

: ; ikut :
kh Hamzah menjelaskan hal ini sebagai beriku

. hon dalam
Ada pun tamsi perbendaharaan itu seperti pohon kayu sepo

jtu isi per
bijinya. Bji itu perbendaharaan, Pohon kayu yang dalamnya

an batang-
bendaharaan tersembunyji dengan lengkapnya: akarnya, .dengv a, dengan
nya, dengan cabangnya, dengan dahannya, dengan rantingn
daunnya, dengan

. dalam
bunganya, dengan buahnya; sekalian lengkap
biji sebiji ity.22) i

e i perikut
Pada tempat lain, Syeikh Hamzah mengulangi tamsil ini sebagai Sl
¥ = -kat a
Ada pun katq ahlu’l-suluk, sungguh pun ja (ma lumat_ ha::,jud: ada;
tiada maujud pada lahirnya, tetapi pada batinnya ia m dari dalam
Seperti pohon kayy jty juga; sungguh pun belum keIU§f23)
biji itu, hukumny, adalah dalam biji itu, tiada syak lagi.

kay!
. n
Akan tetapi, hakikat alam yang ditamsilkan seperti POh{fya yang
dalam biji, tigak dapat dengan sendirinya beralih dari keadaan
Potensial menjagdi wujud aktya]

firman ciptaan Kun, yaknj
lagi kekal, tidak diucapkan dengan |

- bul et
engan lidah dan suara, dapat dikatakan randa li
Tena Allah SWT M asuci, kalam-Ny, pun Mahasuci darip
dan suarg 24)

3. Martabat Tajalli g; Luar Dzat.

Yang dimaksyq dengan tajalli in
pendam dalyp, dza yang mutlak itu
S
21) SyarEbu'l-'Ksyicfin, hal, 316,

22) Asraru'l-"ﬂriﬁn, ha
23) Loc. cit, .

) Ibia, hal, 249,

ter”
ng
i ialah bahwa hakikat alam Y o
menjadi sesuaty yang aktu

L 246 — 249
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:’/;JELrlld tz;%at:lt ]f]en(?mena. Liwat firman ciptaan Kun, hakikat alam itu atau

siFizpn mea. yang berwatak potensial itu, memperoleh limpahan wujud

- njadi kenyataan yang konkrit.

dlf)éw;dkaa;’uk;/at;g_.flultinya terpendam dalam bijinya, kini tumbuh menampak

kan’ r g n iji terserap ke dz_liam seluruh bahagiannya. Hal ini diungkap-
oleh Syeikh Hamzah sebagai berikut :

;2511:;511}{ seperti biji sebij.i.,. dalamnya pohon kayu sepohon dengan
o {1:’, apnya. As'alnya l?m itu juga. Setelah menjadi kayu, biji sebiji
% g_lalb, k.ayu jua kelihatan. Warnanya berbagai-bagai, rasanya ber-
agai, tetapi asalnya sebiji itu jua.23)

Bagaimana biji kayu itu ghaib, ditamsilkan oleh Syeikh Hamzah dengan

ar hujan yang ada dalam batang kayu.

Tamzil seperti air hujan dalam sebuah tanaman. Air jua yang lengkap

?::a Sekaﬁan dan ?erbagai-bagai rasanya. Pada limau masam, pada

T u manis, pada jambu pahit; masing-masing membawa rasanya.
etapi hakikatnya air itu jua pada sekalian itu.26)

Perumpamaan itu diulangi lagi oleh Syeikh Hamzah dengan mengu-

kuh:
kannya dengan perkataan al-Hallaj (men. 922 M.).

lslzpk?m biji dalam pohon kayu, sungguh pun lahimya tiada kelihatan,
katnya esa jua. Sebab inilah Mansur al-Hallaj mengatakan: “Ana
a.l-Haqq"; setengahnya mengatakan: "Ana Allah”, karena adanya itu
Uadalah dilihatnya lagi.27)

ahwa Syeikh Hamzah menganut
nya. Tuhan dan alam me-
k dapat dipisahkan, bukan
), tetapi juga dalam

D_an apa yang tersebut di atas jelaslah b
qjaran panteisme dalam arti yang sebenar
fupakan suatu hakikat yang esa yang tida
Saja dalam martabat Ilahi (kanzan makhfiyyan
Martabat dunia gejala ini. Dengan perkataan lain, Tuhan berada dalam

kandungan (immanen) alam ini, seperti yang selalu dituduh 0_1811
Syeikh Nuruddin terhadap ajaran Wujudiyyah. Hal ini bukan merupa-
kan suatu kesimpulan yang dibuat-buat, karena Syeikh Hamzah sendiri
dengan sengaja mengukuhkan mazhabnya dengan mengutip perkataan

| ;
bn Arabi yang panteistis seperti berikut:

&

25)
26)

27)

al-Muntahi, hal, 340.

LQC. Cit.

Ibid ., hat, 351
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al-Haqq ’ainuw’l-khalgi in kunta dza ’ainin
wa'l-khalqu ’ainu’l-Haqqi in kunta dza aqlin

fa in kunta dza ’ainin wa ’aqlin fama tara

fa huwa ‘ainu syay-in wahidun fihi ilia bi’l-syakli

Artinya (dari Syeikh Hamzah) :

Jika ada engkau orang bermata, bermula :
hamba itu kenyataan (hakikat) Tuhan.
Jika ada engkau orang berbudi, maka barang
segala kau lihat inj keadaan-Nya (hakikat-Nya).
Dan jika ada engkau orang bermata- dan berbudi,
maka apalah yang engkau lihat? — hanya
Segala suatu ity dalamnya melai
_ ifati
Dari itu, Syeikh Hamzah, seperti halnya Ibn Arabi, telah mensf;tg
Tuhan dengan sifat tanzih, sehingga memberi kesan adanya perbedaan ¥ n
essensial antara Tuhan dap alam, sebagaimana yang terdapat dalam k?]ari_gﬂ
Ahlussunnah. Hgl ini diungkapkan oleh Syeikh Hamzah sebagai berikut
Sungguh pun Dzat g,

nkan dengan segala rupa.28)

arat
! _ pat diibaratkan, tetapi tiada lulus pada lz}(aﬂ
karena tiada dj atas akan Dia, tiags di bawah akan Dia, tiada dahulu 2%

. . - iri Dla1
1?13, tiada kemudian akap Dia, tiada kanan akan Dia, tiada kiri akan =
tiada jauh akan Dia, tiada ha

” Ir lan tiada Ia bertempat hasucl
Subhana’]- ah; ‘amma yashifun™. Yakni: Ma'tslihi
fikan. Lagi firman Ajlah Ta’ala: “Laisa kam™
tiada suatu pun bargng yang kita bicarakan deng’
makrifat kity sudah-sudah, yaitu sama-sama.2?)

Syay-un”. Yakni:
kita atay dengan

) . _ - uha?

i bl__gllsampmg sifat tanzih, Syeikh Hamzah juga mempersaﬂlakanz an

eser?‘ 1) dengan  machjyy sedemikian rupa, seolah-olah tiada Pert :
Ml antara keduanys,, 1, mengungkapkan hal ini sebagai berikV

__—-_-——-ﬁ_ﬁ——\-

28)

ak
Ibi . inalt ©,
Py tl:l-; s}:lj:h 337, Teqen}ahan baris terakhir adalah salah, dan kemung_k! B,ik‘"'
Tuhaf:e;;;?n}fk}rllp;likannya. Terjemahan yang benar adalah scba;ﬁ;khl
a. aki i
kikat Tuhan, jik, L:;ldmakhhm jika anda punya mata Dar ¥,
aPa yang andy
Dia hakikat geq

3 Punya i Ji a mata
lihat?, ° Ya budi. Jika anda puny

Yatu, Sendirjan g,
29) la

mnya, kecuali pada rup?:
Astaru’l-Arifin, hy). 242 _
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Segala rupa, rupa-Nya; sege_lla warna, warna-Nya; segala bunyi, bunyi-
Nya, karena Ia wahdahu la syarika lahu. Jikalau dikatakan ada yang
lain daripada-Nya, syirk dengan zhulm hukumnya. 30)

Juga ia mengungkapkan hal ini dalam syi’ir berikut :

Hakikat itulah terlalu ’ayan (nyata)

pada rupa kita sekalian insan

Aynama tuwallu suatu burhan

Fa tsamma wajhu’l-lah pada sekalian makan (tempat). 31)

) Penyamaan Tuhan dengan makhluk yang demikian itu menginghtkan
kita kepada apa yang dikatakan oleh Ibn Arabi tentang tasybih seperti yang
telah saya sebutkan di atas.

Akan tetapi, penyamaan Allah dengan alam ini berarii Allah berada
Pada benda-benda alam, termasuk pada yang najis dan kotor. Hal ini diakui
oleh Syeikh Hamzah, tetapi Tuhan tidak terpengaruh atau menjadi busuk
dengan najis yang kotor. Tuhan ditamsilkan seperti cahaya yang menyinari
S¢gala sesuatu di bumi ini, sedangkan ia sendiri tetap bersih, tidak ber-
Pengaruh oleh apa yang disinarinya. “Sedang panas lagi demikian, istimewa
Allah SWT., suci daripada segala suci, dimana Ia kan najis dan busuk?”. 32)

Dengan nada yang serupa Syeikh Hamzah menjawab pertanyaan ten-
tang Orang yang disiksa dalam neraka, jika memang Tuhan ada lengkap
dalam dirinya. Hal ini ditamsilkan oleh Syeikh Hamzah seperti emas dengan
Serafj,

Jika ditunu asrafi itu, asrafi juga yang hangus, emas tiada hangus.
Sungguh pun asrafi dengan emas tiada bercerai seratus kali atau seribu
kali diperbuat, maka apabila ditunu, asrafi juga yang hangus, emas
baga; manakan hangus dan manakan lenyap?. ‘
Karena asrafi seperti makhlugat, emas seperti Khaliq; makhluk juga
Yang hangus dan binasa ........c.c..cceue. . yogiya kita bicarakan sabda
Ali Tbn Abi Thalib (karrama’l-Lahu wajhahu): “Ma raaytu syay-an
illa raaytu’l-Laha fihi”; yakni: Tiada kulihat sesuatu melainkan ku-
lihat Allah di dalamnya.33)
. Namun pun begitu, manusia tidak dapat melihat Tuhan lfarena ia
Masih terdinding dengan wujudnya sendiri. Wujud itu adalah I.u_[ab yang
*angat tebal karena ia segala puncak segala keinginan nafsu. Dari itu, wujud

"-‘—-_.___h-______
30) .
31 Ibid,, hal. 276.
Th i '
32) € Mysticism, hal. 494.

Syarabu’l-Asyiqin, hal. 313.

33
Ibid,, hal. 313 - 314.
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ini diungkap-
T irk khafi. Hal ini besar,
; I atau sejenis syir ng sufi besar,
o Sy s o0 sns o Nt dunun
kan oleh .Syelkh id al.Baghdadi (men. 297 H) _: u']sa sebagainya .
Abu_ Qasgnli {dzuna;)un yakni, adamu pin dosa, tiada do '
Yugasu b anbun, ;

us
aPus daripada ghair Allah, APabl}llz;):S daripada
daripada ghajr Allah,’ belum fana hukumnya. Apabila
gha

: h pur
disemba -
njscaya yang menyembah Pun lenylap, ya:;f lenyap sekﬂll
lenyap daripag, Tasanya, yakni menjadi esa, yaitu tiada;
kalj.35) jud dirt,
n wu
Jika orang tefap, Mencapai tingkat kehilangan kesad;;fztakan d‘nns);
Maka sering ke]yay dari mulutyy, ucapan capan yang me capkan oleh
seolah-q sebagaj Tuhag syathhlyyit), Seperti yang diu
bahagja, orang sufj, antara lajp - u Tuhan. i
L. Sayyig Nasimi; »pp 7 ana Allah” Yyakni, bahWaSa{lX_a alimi, MahasV
L5k Kby Yazig al-Bistam;; »g bhani, m3 , "zhama sya’ni, ya v
aku dap ahabega; kelakuanku”. uda am! ™
3. aulang Jalaladudin umi: “Man khuda gm man15h3 P
am!, yaknj, aku Allap aku Allap aku Allah!”, Keluar
jika K&
€apan-ucapay tersebyt dibenarkyy, oleh Syejkh Hamzah, 31 rna, ti }j
dari muy]y¢ Orang-orang yang telap Mendapat makrifyn yang semp le
agi Orang rang aWam ya, tidak
Syeikh Hamgz,p, eba;

i dinyatakan ©
eMpunyy; ilmu. Hal inj diny
gaj berikut :

Banya) lagi Masya’iky, Yang
Ada pyp Merek, ;

sebut
berkaty demikian dengan tiad_a :e,;efek a
itu Sekaliap berkaty demikijap karena malqlf?lemi}daﬂ,
U sempypy, Jangan 144, yang tiag, bermakrifat berkata
jangan kita ¢, u i
€mikiap

ukv
» Ma ufurkan pendita yang m?fi]krifat:
Supay, jangap Segalay ang jahj, yang tiada be. Baran®
Mengataka, demildan, Karen, Makrifat j¢,, terlalu musykil.

34) Aerm'I-KrirTn, hal, 39,
35) Ibid,, hay, g4 284,
36) Ibid,, hal, 376 _ 277 Syarabyp 3



siapa belum sempurna bermakrifat dan berahi seperti mereka itu,
jika mereka berkata seperti mereka itu, kafir hukumnya. 37)

Malah lebih dafi itu, Syeikh Hamzah membenarkan orang yang telah
fa?na itu untuk tidak melakukan sembahyang, sedangkan bagi orang awam
dilarang ikut ikutan karena dapat menjadi durhaka.

Jangan kita meninggalkan sembahyang dan jangan meninggalkan sya-
ri’at, karena syari’at dengan hakikat esa jua. Barangsiapa belum mabuk
atau mahwu (hilang kesadaran) atau belum junun (gila) datang dari-
pada Allah jikalau meninggalkan sembahyang dan puasa dan makan
haram, fisik dan ’ashi mereka itu hukumnya.38)

. Dari apa yang telah saya sebutkan, kita dapat mengetahui dengan
ngas bahwa Syeikh Hamzah Fansuri adalah penganut dan pengembang
ajaran Wahdatw’l-Wujud dari Ibn Arabi di kawasan ini, dan karena itu,
sanggahan Syeikh Nuruddin terhadap ajaran tersebut (Wujudiyyah) itu
Merupakan suatu keharusan teologis ditilik dari segi akidah Ahlussunnah
Wal-Jama’ah yang dianutnya, di samping kedudukannya sebagai seorang
Pemuka ulama ortodoks yang menduduki jabatan mufti kerajaan.

Nﬂmun, untuk mengetahui secara konkrit perbedaan hakiki ani.:a_ra. dua
Sarjana itu tentang ketuhanan, maka ada baiknya saya kutip disin1 apa
yang dilukiskan sendiri oleh Syeikh Nuruddin, seperti berikut :

Kemudian apabila bercahaya kalbu dzakir (orang yang berzikir) dengan
cahaya Wahdaniyyah yang dipertaruhkan Haqq Ta’ala pada mengeifﬂ!‘
kan sebut la ilaha illa’-Lah, ... maka dilihatnya oleh dzakir
bahwasanya segala makhluk itu tiada ada wujudnya pada hakikat,

hanya sanya adalah wujudnya itu majazi lagi mumkin jua, bul;a I:
Wajibwl-wujud .....ooooeeeees Demikianlah senantiasa diulang-ulang seou
la ilaha illa’l-Lah hingga hapuslah sekalian makhluk pfada .penghha'i?fg
Nya, maka lahirlah nur tauhid. Seyogianya kau ketahui, hai Muwahhid,

i : . Kir
bah ini tergelincir kaki salik yang dza
i ol el g e mr hid yang benar dengan

dari karena bahwasanya samar dan syubhat tauhid ) -
tauhid yang zindik. Dan karena bahwasanya musyahadah dan muka

‘\\-“——

n :

Asrarw'l-Arifin, hal, 277. Tampaknya Syeikh Hamzah melarang peng::;nﬁ
Meéngajar ajaran persamaan (panteisme) secara terbuka. Ada pun apgdiyn selalu
Katakan oleh Syeikh Nuruddin bahwa pengikut Hamzah ‘3‘:‘" G diskusi
Mengatakan: "Tuhan adalah insan dan insan adalah Tuhan', dalam Setmpsuddiﬂ
dengannya adalah berasal dari kitab Khirgah yang ditulis OIe}EhSty :;-nFathu’I:
Seperti yang dikutip oleh Syeikh Nuruddin, bukan dar! H;%mzah- - at ani, tokoh
Mubin, hal, 80, 200; cf., T. Iskandar dalam »Syamsuddin “.Sis‘";(a {,m},gan 4,
Wujlldiyyah"’ Dewan Bahasa, Kuala Lumpur, April 1965, Jilid IX,

3gy al 153, 155,

Ibid., hal, 293,
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jud hanya
: tiada maujud h
: i nyebut: tia : Kalimah
hhid yang muhaqqiq me o ettt
it )1':;:]5 mu:;edaan antara maksud k_eduan%d k?:yf daripada k-
Au;?a-:l itu ;al?wasanya segala muwahhid dikehen lfaliannya zhill yang
tauhid i X khlugat se a'ala jud,
i i sanya segala wujud na : ud Haqq Ta'2
lmiilt;aﬁhﬁjudyyang asli lagi hakiki yaitu wujl[]\?aka adalah selgiltﬂ
maj : i i i I somssns. s l ak] .
; jud bagi wujud majazi . e-esaan .
datrxlwanhahd?d viv‘:lljjumengiapuskan segala makhluk 11313(;3 lj{Jan Mulhid wiud
.::-rta kata mereka itu: tiada maujud hany'a Ada 'an \alimah taUhe.
judiyyah yang zindik dikehendaki mereka ’1tu Cf(lji ada maujud ;-]:,n
-}tu bahwasanya Haqq Subhanahu wa Ta alak]tﬂl?_1 = Maka Se}m,-l]a‘
lainkan dalam kandungan segala wujud ‘ma gujud Haqq T2'3
makhluqat. pada iktikaq mereka itu, wujudnya

ka ité
e lah mere

dan wujud Haqq Ta’ala wujud makhlugqat. Mak'a dad,ilakhlﬁqat yang
menyabitkan ke-esa-an Haqq Ta’ala dalam wuju

banyak. 39)

dan
: ersamaan
Dari ungkapan ini, Syeikh Nuruddin menunJUle:jr;pst bahwa ﬂ}fam,
perbedaannya dengan Syeikh Hamzah. Keduanya seper tidak ada haki 0
ini tidak berwujug karena ia merupakan bayang.j,an,Ya”gH'1 ini adalah s
sedangkan Yang hakiki hanya satu, yakni Allah Ta’ala. Ha

ncap?
telah meé
kebenaran yang telap, dibuktikan oleh orang-orang sufi yang

kehidupan fap, atau tingkat kasyf,

_lzalln
eikh Han
Ada pun perbedaan keduanya adalan bahwa,_m_e“uru;;zm kal1dqu?[
alam ini tidak adq karena wujud Allah yang hakiki ada tcan satu 1
dan melipyt; segala makhlyk ini, sehingga keduanya merupa

n
. s dengdl
T . rti bijl O P
wujud yang tidak dapat dipisahkan, Hal ini ditamsilkan sepe
pohon kayu, Kendati

al

1
Dari ity, Sanggahan Syeikp Nu
dalam hg) ketuh

m#
X .kh Ha[
tuddin terhadap ajaran Syei
anan hanya perkjsy,

né
.mmﬂ £
Pada masalah bahwa Tuhﬂ[z 1111eﬂonj;,
a
lam alap ini, Nggahan inj Merupakan sesuaty yang Sangsyei i ’13;0)
dalam setiap karangay Syeikh Nuruddip, sehingga ia menuduh
zah dap Pengikutny, sebagai kaym,

l . ku l] 2
Wujudiyyah yang sesat lagl

dn sg

[ Tt S
39 T = bl ¢
) Nuruddm, Aqa’id al-Shufiyyah al Muwahhldm hal. 3 — 12 (naska s
40) Nuruddm, al-Fathy 1~Mub_in, hal, 3
Daudy MA dalam Syeijk

A
= cd., ‘18'
= 2=§% M_z;’u’l-HaYEt li ahli"'Mﬂmgti;nansg ?
" Nurudgip ar-Raniri, Jakarta: Bulan
PUt Ma'w'Lby 7y Tibyan, hal, 3 - 5.

61anjutnya dise
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V. N‘amun pun begitu, tidak semua orang menyetujui sanggahan Syeikh
Nurndd.m, dan malah menuduhnya sebagai seorang sarjana yang tidak me-
mahami mazhab Syeikh Hamzah yang sebenarnya. Hal ini dinyatakan oleh
S.M.N. al-Attas sebagai berikut :

Had Raniri read Hamzah carefully and understood what he read,
then he would know that it is absurd to label Hamzah’s system as
Pantheistic in the sense he means. It has been said that in any panthe-
istic doctrine either God is bound to suffer in the sense that he is
i fabrication of the human mind that only — the Phenomenal World
is real, or that the Universe suffers in the sense that it is mere illusion
— that God alone is the Real Being. Hamzah — if we can call this
Sufi system pantheistic”” — certainly hold the latter view, although
Raniri would have us believe that he hold the former. Like Ibnu’l-
Arabi, Hamzah conceives Reality as having both aspects of transce-
dence (tanzih) and immanence (tasybih), «eeoocouursenseceeee 41)

ta-kata tersebut kepada

Sebenarnya al-Attas keliru mengalamatkan ka
hidup dan juga sebagai

$Yeikh kita ini karena, baik dari segi ilmu, zaman
sorang sufi ia tentunya sangat memahami mistik Syeikh Hamzah, dan ini
tela.h diujinya dalam berbagai polemik dengan pengikut Syeikh Hamzah
dan- kaum Wujudiyyah. Malah Syeikh Nuruddin mengetahui sumber dimana
Syeikh Hamzah mengambil ajaran mistiknya, tetapi, karena kelemahannya
sebagai seorang sufi, ia tidak berani mengeritik atau menyanggah ajaran Ibn
Arabi dan al-Jili yang selalu dikutip oleh Syeikh Hamzah, kecuali sekedar
menafsirkannya agar sesuai dengan mazhab ortodoks yang dianutnya?)

hidup dalam zaman kemunduran

Hal ini memang dapat dimengerti karena ia
taklid dan pengagungan pesanarn

:tltelekt”al yang luar biasa, di mana sikap
au pusaka para leluhur merupakan sikap terpuiji dalam kalangan pard

ulama, terutama terhadap para ulama mistik yang telah dikategorikan k'e
dalam kelompok Aulia Allah, seperti: Ibn Arabi, Abadul Karim al-Jili,
Abadu”ahman al.Jami, Abu Yazid al-Bistami dan lain-lain. Dari itu, kita
tidak dapat mengharapkan dari Syeikh Nuruddin lebih dari itu.

al Attas yang hidup dalam

Akan tetapi, tidak demikian halnya dengan
g dapat dengan bebas me-

izl;la.n kebebasan intelektual ini, di mana oran ]
dam dan mengeritik dalam rangka mencarl kebenaran. Sekiranya al-Attf'is
[bl]a"‘ penulisannya tentang mistik Hamzah mulai dari men"nbahas m:;;;l;
teih Arabi, fﬂaka pasti ia tidak akan menyanggah tuduhan Syeikh Nurt g
aka adap mistik Syeikh Hamzah yang tersebut, atau sekurang—kurangli));mu
kit N bersikap lain. Studi tentang mistik Ibn Arabi akan sangat mem
Mami mistik Syeikh Hamzah.

41)

2 The Mysticism, hal. 34.

Jawahir, hal. 39, 43, 103, 109, 161.
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i atas
l-Attas di 2l
Ada ktrin istic” disebut oleh a "
in “pantheistic _yang ‘ o
lah t I;l;sk{:;aran Wahdatu’l-Wujud (doktrin pertama) Wahdatu
ada erm

i dan pard
- bn Arabi : .
dianut oleh I uddin di
= in kedua) yang I‘:edua-duany&l ikh Syams
SyuhUdut( d;:tzrfllzbnya seperti Syeikh Hamzah dan Sye
pengan 2
Aceh. Inilah seba

bi,
: /a Tbn Arab
b maka ‘Syeikh Hamzah seperti galzrg] adan ey
a i . . . n 1
kan bahwa r;}(uhan mempunyai dua jenis Slfat-diyyah), adalah beart
me;gatadag segl dzat-Nya yang mutlak (martabat Ah-aani baik tajall dzbih
Fsli‘ltfatant’anz_i'h (transcendence), sedangkan darl, 'S'egll(h?gi ‘iy;ah) i dalajhtasy :
(@’yan tsEbitah) maupun tajalli di luar dzat (]r:a ya}:l zlejh Tbn Arabi sebag
i khir ini, diungkapkan

(unmanence). Hal yang tera

berikut :

Mataku tiada memandan

. ku
telinga
8 kepada selain wajah-Nya dan
tiada mendengar ke

Pada selain kalam-Nya.43) ( i
kita (ma
Sifat apa bun yang kita berikan kepada-Nya, maka
adalah sifat tersehyy 44)

plat
: engungka
Dengan naga yang tidak berbeda, Syeikh Hamzah m

hal yang Serupa :

i punyl
warna-Nya; segala buny:é:) yant
a syarika lahu. Jikalau dikatakan

ti
. eper
- : silkan §
Malah lepip dari itu kareny immanensi Mahi itu ditam
biji dalam Pohon kayy,

. iada kelihata™

Seperti biji dalam Pohon kayu, supgeyp pun lahirnya tla(tlzkan: "And

ikatnya gy jua. Sebap inilah Mangyr al-Hallaj mngaa adany
al-Haqq>; setengahny, Mengatakan: “Ana Allah” karen

tiada dilihatny, lagi.46)

Darj itu, labe] Panteisme
lah segyaty Yang absurg, tetapi
Sama jugy telah g; erikan ora
Panteistis ity 47)
\

43) al-Futuhat, 11, 1, 604,
) Pushinn, L, hal, 53,

a it¥

o pukal’
Yang ditempelkan Syeikh. NurUd?;;el yank
Memang wajar dan objektif. D_an annya Ya®
"8 kepada Yon Arabi karena ajar

4%) Asﬁm'l—iﬁﬁﬁ, hal, 27
46) ak-Muntahf, 1y, 35,
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Dalam pada itu, al-Attas sendiri tidak dapat mengelak diri dari ke-
benaran tuduhan Syeikh Nuruddin yang mengutip perkataan Syeikh Ham-
zah: “Segala rupa, rupa-Nya; segala warna, warna-Nya; segala bunyi, bunyi-
Nya, karena Ia wahdahu la syarika lahu”, dengan mengatakan :

Here Hamzah is expressing the idea that God, although “immanent”
in everything, is nevertheles “transcendent” because He is above
limitation and individualization. 48)

~ Dari perkataan Syeikh Hamzah yang dikutip oleh Syeikh Nuruddin
di atas adalah dalil yang kuat baginya menuduh Syeikh Hamzah sebagai
penganut ajaran panteistis dalam mistik, dan ini juga nampaknya diakui
oleh al-Attas. Akan tetapi sarjana ini menambah pengertian “transcendent”
Pada ajaran Hamzah, yang memang hal ini benar, dari pemahaman yang salah
dari teks yang tersebut di atas disebabkan salah terjemah. Ia menterjemah-

kan ungkapan itu sebagai berikut :

All forms are His forms, all colors are His colours, all sounds are His
sounds, for “there is none like unto Him”.49)

) Sudah tentu terjemahan ini tidak benar dan maknanya tidak dapat
dimengerti karena paradoks.

Selanjutnya, sesuai dengan ajaran Syeikh Hamzah yang sering me-
namsilkan Tuhan dengan sebiji pohon kayu, Syeikh Nuruddin mengatakan
tentang kesesatan Syeikh Hamzah sebagai berikut :
gah daripada iktikad
amzah Fansuri dan
t keduanya. Kata
tahi pada meren-
‘arafa rabbahu”,

Maka sekarang kunyatakan pula kepadamu seten
kaum Wujudiyyah yang di bawah angin, yaitu H
Syamsuddin Sumatrani dan segala yang mengiku
Hamzah Fansuri dalam kitabnya yang bernama Mun
canakan sabda Nabi: “man ‘arafa nafsahu faqad
barangsiapa mengenal dirinya bahwasanya ia mengenal Tuhannya;
arti mengenal Tuhannya dan mengenal dirinya, yakni Dir kuntu
kanzan makhfiyyan itu dirinya dan semesta sekalian dalam ilmu Allah.
Tamsil seperti biji dan pohon; pohonnya dalam biji itu lengkap serta
dalam biji itu. Maka nyatalah daripada perkataan Wujudiyyah itu
bahwa seru semesta alam sekaliannya ada lengkap berwujud dalam
Haqq Ta’ala. Maka keluarlah alam daripada-Nya seperti pohon kayu
keluar daripada biji. Maka iktikad yang demikian itu kufur.50)

-

48)

49 The Mysticism, hal. 45,
Loc. cit.

50)

Tibyan, hal. 97.
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The meaning of analogy of the seed and the tree is to be found, not
in the Muntahi, but in the Asrar where, speaking of what he under-
stands by God’s creatives will, Hamzah $ays ..cccooeueeremsrusseseeese 54),

Sebenarnya pengkaitan biji dan pohon kayu dengan iradah Tuhan
dalam menjadikan alam ini adalah tidak benar, dan suatu hal yang tidak
pemah disebut-sebut oleh Syeikh Nuruddin. Tamsil biji dan pohon kayu
adalah merupakan dalil bagi Syeikh Nuruddin untuk menuduh Syeikh Ham-
zah sebagai penganut Wujudiyyah, bukan sebagai orang yang menafikan
iradah Tuhan. Dalam teori tajalli, yang diajarkan oleh Ibn Arabi dan juga
dianut oleh Syeikh Hamzah dan Syeikh Nuruddin, adalah seperti halnya
dengan teori emanasi, yang diajarkan oleh al-Farabi dan Ibn Sina, memang

tidak ada tempat bagi iradah Tuhan, terutama terhadap adanya a'yan tsabitah
atau ma’lumat dalam ilmu Allah. Seandainya al-Attas meneruskan bacaan-

nya akan kitab Asrar5S) yang disebut di atas, maka ia pasti akan ber
Pendapat lain seperti yang akan saya sebutkan nanti. Dari itu, tuduhan

Syeikh Nuruddin bahwa Syeikh Hamzah menafikan iradah Tuhan dalam
Ciptaan alam ini adalah suatu kesimpulan yang dibuat-buat oleh al-Attas
sendiri dalam rangka membela kemurnian ajaran Syeikh Hamzah, sedangkan
Syeikh Nuruddin tidak permnah mengkhayalkannya.

Selain itu, Syeikh Nuruddin mendengar langsung dar n?urid-mur.id
S}/Eikh Hamzah dalam setiap polemik dengannya tentang ajaran Wuju-
diyyah, seperti yang dicatat olehnya sendiri :

Maka sahut mereka itu bahwa iktikad kami bahwasanya Allah Ta’ala
itu diri kami dan wujud kami, dan kami diri-Nya dan wu]l}d-NYa. Dsi;l;l
lagi pula kata mereka itu bahwa alam itu Allah dan Allah itu alam.

~ Apa yang didengar oleh Syeikh kita ini juga dibacanya dalam II:Iitab
Khirqah yang ditulis oleh Syeikh Syamsuddin, seorang mu.nd Syeikh Ham-
2ah yang terbesar. Syeikh Nuruddin mengutip sebagai berikut =

Dan lasi pula kitabnya yang bernama Khirqah dengan sumpahnya
dalam fjtapbnya itu deymikiangbuﬂyiﬂya: wa’l-Lah, bi’l-Lah wa et
Allah, insan itulah Allah dengan tiada syak dalamnya dari karena
insan itulah libas {pakaian) yang kesudahan. Maka licas dengan empu-
nya libas sewujud dan bersuatu jua. Dan barangsiapa meng.enal denﬁ‘aa;l1
makrifah ini, maka sampailah ia kepada makrifat. kunthi dzat A

oo

54)
The Mysticism, hal; 36 — 37.
55) e
Asraru’l-Arifin, hal. 246-247.

56) - -
Nuruddin, al-Fathu’l-Mubin, hal. 3. Tibyan, hal. 4. 49



» i i a tubshi-
dan wujud-Nya seperti firman Allah: ° wa fi anfusikum afala
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bagaimang i, dapat menja

Pat mengetahuyj segala sesuatu yang
N sifat Qudrat, ja dapat berbuat a.pff
yang di langit may Pun yang di bumi. Hal inl
ih lagi ia sengi sebahagian dari bumi ini, dan
dikan dirinyg,

Mengatakan “wujud makhluk ity Wujud Allah dan wujud Allah it
wujud makhluk™, tidak terlepas darj empat kemungkinan, yaitu :
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3. Huldl, artinya wujud Allah masuk ke dalam makhluk, seperti air
masuk ke dalam kendi.

4. Ittishal, artinya wujud Allah berhubungan dengan makhluk, seperti
manusia dengan anggotanya.

Syeikh Nuruddin menolak ke empat-empat kemungkinan tersebut di
atas karena mustahil pada akal bahwa Tuhan berada dalam kandungan
alam ini. 59)

Ada pun pengakuan al-Attas bahwa Syeikh Nuruddin hanya benar
tuduhannya terhadap Syeikh Hamzah sebagai seorang zindik pada masaalah
keqadiman alam (the cternity of the World) dan penafiannya akan iradah 60)
Tuhan yang telah saya sebutkan di atas, pada hakikatnya, bukanlah suatu
Pengakuan yang benar.

Sebab, kedua masaalah ini saling berkaitan yang tidak dapat dipisahkan
dalam teori tajalli, dan ia bersumber pada filsafat mistik Ton Arabi. 61)
Dalam teori ini, hakikat alam yang disebut a'yan tsabitah adalah gadim
Seperti qadimnya dzat Tuhan, dan iradah serta qudar-Nya hanya terbatas
Pada melimpahkan wujud (faidh muqaddas), bukan pada menciptakan alam
da.ri tidak ada. Dari itu bukan saja Syeikh Hamzah yang mengatakan de-
Mikian tetapi juga Syeikh Nuruddin sendiri, dan keduanya mengambil dari
Ibn Arabi. _
Disinilah letaknya kelemahan Syeikh N :
Syeikh Hamzah, yang dituduhnya zindik itu, di atas jalur yang telah di-
8ariskan oleh Ibn Arabi sehingga usahanya untuk menyelaraskan mazhab
Mutakallimin dengan ajaran mistik tidak berhasil seperti yang dih.arapkan.
Dan. ini pula sebab yang tidak diketahui oleh al-Attas ketika ia meng-
akhiri tulisannya *

uruddin, karena ia berjalan dengan

From all this one can not help but come to the conclusion that
Raniri is in fact saying the same thing as what Ha_lmzah has' more
clearly said. It has reveald to us @ Raniri who is in that difficult
situation of wanting to be both a Mutakallimin and' g oyl = ;he
same time and who, deceiving himself into the belief that he has
feconciled the two, actually pays his respects 10 and shows due

Ieverence for the latter.62)

\‘—‘—-_‘_-___
59
60y |Pids hal 55 - S6.
The Mysticism
hal. 55.
61) , ha 163 — 164, 314 — 315.

Fushish, 1, hal, 131 — 132, 211 — 212, dan IL, hal

62)
The Mysticism, hal. 65.
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Namun, faktor situasi pemikiran dan penghayatan agama Sert.a zamzﬂ
dimana Syeikh Nuruddin hidup perlu ditampilkan dalam perhatian Pt
waktu orang akan memberi penilaian terhadap ulama ini, Nampaknya, i
ini tidak dihiraukan oleh al-Attas.

ok okokok
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